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С.Ш. Акылбек, Е.А. Смагулов, С.А. Яценко

ДЕКОРАТИВНОЕ УБРАНСТВО РЕЗИДЕНЦИИ 
ТЮРКСКИХ ПРАВИТЕЛЕЙ VIII в. В ЦИТАДЕЛИ г. КУЛАН 

В статье публикуются материалы начального этапа исследования 
материалов, полученных в сезоне 2015 г. при исследовании городища Ку-
лан. Топосъемка городища Кулан позволяет в определенной мере допол-
нить представления о его исторической топографии. Рассматриваются 
уникальные материалы, полученные при расчистке двух дворцовых по-
мещений на цитадели городища Кулан. По стратиграфическим данным, 
вскрытая планировка относится к основному строительному горизонту 
(СГ1) и может быть датирована VIII в. Помещение №1 декорировано дву-
мя противопоставленными декоративными арочными порталами и па-
нелями из резной глины вдоль всех стен. Уникальная сохранность позво-
ляет реконструировать орнаментальную композицию этого помещения. 

Хорошая сохранность стен основного СГ позволяет реконструиро-
вать перекрытия двух рассматриваемых помещений как деревянные 
шатровое и двускатное. В соседнем помещении №2 под шатровым пе-
рекрытием противоположная входу суфа акцентирована двуступенча-
той лесенкой, по которой на нее поднимались. Стены помещения поверх 
тщательной штукатурки были украшены сюжетными полихромными 
росписями и граффити. Несмотря на то, что красочный слой росписи ока-
зался почти уничтожен неблагоприятными условиями залегания (силь-
ная засоленность почв, переувлажненность), удается реконструировать 
некоторых персонажей граффити, детали их костюма и сформулировать   
предварительные выводы и рекомендации. 

Ключевые слова: раннесредневековый город, Юго-Западное Жеты-
су, Кулан, дворец, интерьеры, резная глина, розетки, декоративные пор-
талы, стенные росписи, граффити.
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Городище Кулан (прежние названия – Тарты, Луговое) – одно из на-
иболее известных и археологически изученных памятников в Юго-За-
падном Жетысу. Здесь локализуется средневековый город Кулан, неод-
нократно отмеченный на страницах средневековых арабо-персидских 
дорожников и исторических сочинений. Городище расположено в Рыску-
ловском районе Жамбылской области на северо-восточной окраине 
современного села Кулан на берегу реки Каракат (приток р. Шу) (Свод 
истории …, 2002, с. 283). Локализацию на этом городище средневеково-
го города Кулан в свое время высказал, вслед за В. Томашеком, В. В. Бар-
тольд (Бартольд В. В., 1966, с. 49). В последующем никем из исследовате-
лей это отождествление не оспаривалось.  

Собственно, археологические исследования на городище были на-
чаты Семиреченской археологической экспедицией (САЭ, руководитель 
К. А. Акишев) в 1960-х годах. Одним из отрядов была исследована шур-
фами цитадель и раскопано несколько усадеб на территории ближайших 
окрестностей городища (Байпаков К. М., 1966, с. 68‑84). Но по ряду при-
чин эти работы ни тогда, ни в последнее время не стали систематиче-
скими, хотя памятник и номинирован в «Список памятников мирового 
культурного наследия» ЮНЕСКО. 

Задача археологического изучения цитадели городища Кулан была 
сформулирована в рамках Проекта 0005/ПЦФ-00-МКС/0-15-ОТ «Городи-
ще Кулан» МОН РК (исполнитель ТОО «Казахский научно-исследователь-
ский институт культуры» МКС РК, директор А.  Р.  Хазбулатов), рассчи-
танного на три года исследований, 2015‑2017 гг. С этой целью в августе 
2015 г. на северо-западной стороне цитадели был разбит раскоп перво-
начальной площадью 15×20 м. (Позже он был расширен на 2 м в ЮВ и 
СЗ направлениях). Предполагалось, что раскоп охватит участок внешней 
крепостной стены цитадели и участок ее внутренней застройки, что в со-
вокупности даст достаточно репрезентативный материал для суждений 
о стратиграфии (хронологии) застройки и характере образующих цита-
дель архитектурных сооружений. Эти раскопочные работы были прове-
дены наряду с топографической съемкой всего городища внутри «длин-
ных стен» («белед»), а также раскопками на шахристане (раскоп  № 2). 
Данная публикация посвящена начальному этапу изучения итогов, полу-
ченных при раскопках на цитадели, где начато вскрытие великолепной 
сохранности дворца местного тюргешского правителя (?) с уникальным 
декором помещений.   
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Вопросы топографии
Топография городища Кулан до сих пор анализируется в терминах 

«теории трехчастной структуры средневековых городов». В ее рамках 
исследователи стремятся определить в топографии средневековых го-
родищ обязательные объекты «триады Бартольда-Якубовского» – «ци-
тадель», «шахристан» и «рабад» (Байпаков К.М., 2002, с. 283; Нуржанов 
А.А., 2010, с. 141‑153). Как известно, В. В. Бартольд дополнил В. А. Жу-
ковского в его первом в русскоязычной ориенталистике и археологии 
описании топографии Мерва. При этом он, трактуя «имеющие значение 
для нас» термины описания структуры средневековых городов, кото-
рыми пользовались арабоязычные авторы IX‑XI вв., говорит не о трех 
терминах и, соответственно, трех частях города/городища, а, по край-
ней мере, о пяти  – медина (шахристан), кухендиз (цитадель), ра-
бад (пригород), белед (предместье), рустак (Бартольд В. В., 1966в, 
с.  173‑174). Сам А. Ю.  Якубовский предпочитал говорить о четырех 
терминах (опуская рустак, из «списка Бартольда»), описывающих от-
дельные структурные части и город в целом (История народов …, 1950, 
с.  204). Отметим, что историко-топографическая теория А.  Ю.  Якубов-
ского была взята на вооружение среднеазиатской археологией, но из-за 
излишней социологизированности ей было отказано в универсально-
сти. М. Е. Массон обратил внимание на то, что эта теория развития сред-
невекового города неприложима к истории ни одного крупного средне-
азиатского города (Массон М. Е., 1950, с. 166). Обоснованные сомнения 
в применимости «трехчастной терминологии» к топографии городищ 
Семиречья/Жетысу высказывал также и П. Н. Кожемяко (Кожемяко П.Н., 
1959, с. 174‑177). 

Тем не менее, «концепция Бартольда-Якубовского» до сих пор не 
исчерпала своего методического потенциала, если признать, что зада-
ча теории – не следование отдельным эмпирическим фактам, а в объ-
яснении явлений. Ее суть не столько в фиксации какого-то количества 
структурных частей средневековых городищ и толковании значения 
обозначающих их терминов, хотя и это важно, а в признании топографии 
средневекового городища как отражения реалий исторического разви-
тия средневекового среднеазиатского города. Однако ее использование 
обычно ограничивается формальным описанием топографии того или 
иного памятника. По нашему мнению, О. Г.  Большаков вполне прав, от-
мечая, что «самым слабым местом в его (А. Ю. Якубовского – С.Е.) постро-
ениях является не триада кухендиз-шахристан-рабад, вокруг которой 
ведутся все споры, а недостаточная изученность социально-экономиче-
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ского строя города X‑XI вв.» (Беленицкий А.М. и др., 1973, с. 136). В отно-
шении средневековых городов юга Казахстана и Семиречья приходится 
с сожалением констатировать, что здесь мы еще не поднялись до уровня 
однозначного описания и интерпретации топографии городищ. Приме-
ром тому может быть городище Кулан, которое изучалось несколькими 
экспедициями, но до сих пор, на наш взгляд, нет однозначного описания 
его исторической топографии. 

Центральная часть городища («шахристан») представляет собой бу-
гор подквадратной формы, ориентированный углами по сторонам све-
та (рис. 1). Размеры шахристана по гребню склонов сторон – 216×220 м. 
Средняя высота – 11,5 м, отметка наивысшей точки шахристана – 12,5 м. 
Цитадель вписана в его северный угол, ее размеры 47×43 м. По центру 
верхней площадки ее имеется впадина диаметром около 25 м, глубиной 
2,5 м. Высота над окружающей местностью – 13 м. [Размеры шахриста-
на Кулана, приводимые в «Своде памятников» 2002 г., на треть больше – 
300×320 м. Видимо, эта разница из-за обмеров по основанию склонов го-
родища (?) (Свод истории …, 2002, с. 285)].

В шахристан ведут четыре въезда, расположенные друг против дру-
га в середине крепостных стен. ЮВ въезд в центре стены шахристана 
в виде ложбины шириной 20 м, глубиной 1,5 м. Он фланкирован двумя 
башнями, следы от которых хорошо прослеживаются. Перед въездом 
возвышенная площадка треугольной формы размерами 65×50 м, высо-
той 4 м. ЮЗ въезд также расположен в центре соответствующей стороны. 
Поверхность ее имеет двухметровое понижение. С южной стороны выде-
ляются остатки башни в виде округлого бугра. Перед въездом «читает-
ся» приподнятая площадка полукруглой в плане формы радиусом 45 м, 
высотой около 5 м. Вероятно, это остатки фортификационных сооруже-
ний входной группы. 

СВ въезд прослеживается в виде ложбины шириной 20 м, глубиной 
около 1 м; он фланкирован с двух сторон башнями. В 20 м к востоку от 
линии ворот на месте выносных башен прослеживаются слабовыражен-
ные бугры. Руины предвратных фортификационных сооружений обра-
зуют мощную подпрямоугольную площадку размерами 85×45  м, вытя-
нутую в длину по линии ЮЗ-СВ, средняя высота которой 4 м.

Самый развитый и укрепленный фортификационными сооружени-
ями из всех четырех ворот шахристана – СЗ въезд. Расположен он, как и 
остальные, по центру соответствующей стены. На месте проезда образо-
валась ложбина шириной 30 м, глубиной 1,2 м. Ворота были фланкиро-
ваны двумя башнями. В 40 м к СЗ от ворот прослеживается второй ряд 
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Рис. 1. Топоплан центральных развалин городища Кулан
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башен. Руины входного комплекса образуют площадку с пологими скло-
нами размером 80×60 м, высотой 8 м.

Прямые магистральные улицы соединяют противоположные воро-
та. На месте улиц образовались ложбины шириной 25‑30 м, глубиной до 
1 м, ложе которых заросло густой травой. На пересечении улиц с северной 
стороны читается впадина на месте центральной городской площади. 

Как видим, в этой части – шахристан с цитаделью – городище Кулан 
вполне типичное городище «типа торткуль» – «квадрат/прямоуголь-
ник с въездами в середине всех четырех сторон». Магистральные улицы, 
напрямую соединяющие противолежащие ворота, в месте пересечения 
образуют центральную площадь. Такая изначальная планировка харак-
терна для поселенческих структур Евразии от лагерей римских легионов 
до древнекитайских городов-резиденций. Она просматривается в  до-
исламской планировке шахристанов таких крупных среднеазиатских 
городов, как Мерв и Бухара. Немало примеров ее можно предположить 
в топографии центрального городского ядра, перекрытого поздними на-
слоениями. Таковы, вероятно, средневековые казахстанские городища, 
как Сайрам, Отрар, Тараз…, а в топографии Нуджикета, Аспары, Костобе, 
Орнекаи т.п., на которых жизнедеятельность прекратилась в XII‑XIV вв., 
эта планировка проступает со всей очевидностью (Свод истории …, 2002, 
с. 101, 221, 307).

В отношении третьей части – рабада, обычно характеризующей то-
пографию средневекового города, в описаниях городища Кулан у иссле-
дователей существуют явные «разночтения». По давно обоснованному 
мнению, в топографии городищ ЮЗ Семиречья более-менее четко вы-
деляется территория центральной части, собственно «городище». Это, 
в «терминах трехчастной структуры среднеазиатских городищ» терри-
тория «шахристана с цитаделью». По мнению К. М. Байпакова, рабады 
здесь, собственно, четко не выделяются, они сливаются с сельской окру-
гой и «границу между двумя частями застройки провести практически 
невозможно» (Байпаков К.М., 1986, с. 69‑70). Но в отношении топогра-
фии городища Кулан в другом месте им говорится о «неукрепленном ра-
баде с восточной стороны» (Свод истории …, 2002, с. 283). К сожалению, 
о какой топографической реалии здесь идет речь, не поясняется. В то 
время как последователь К. М. Байпакова в изучении городища Кулан 
А.  Нуржанов описывает весьма четко фиксируемую топографическую 
структуру, охватывающую шахристан со всех сторон: «Вокруг шахриста-
на сохранились остатки массивного земляного вала, высотой от 2,5 до 
5,0 м и шириной у основания от 10 до 15 м. Вал этот проходит на рассто-
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янии от 60 до 130 м от основания шахристана в форме неправильного 
пятиугольника размерами с севера на юг – около 600 метров и с запа-
да на восток – около 500 метров. Общая длина этого вала около 1900 м. 
Снаружи вала, у его основания, сохранились остатки рва глубиной в на-
стоящее время в 1,6‑1,8 м и шириной в 7‑10 м. За рвом местность была 
частично заболочена» (Нуржанов А.А., 2010, с. 143). Правда, эту хорошо 
укрепленную крепостной стеной со рвом территорию, и кольцом охва-
тывающую торткуль/шахристан, А.  Нуржанов, видимо, относит к шах-
ристану Кулана (?), поскольку в заключение он приходит к выводу, что 
у городища Кулан рабада не было, как и у Мерки, и у Аспары (Нуржа-
нов А. А., 2010, с. 153).

Тем не менее, до сих пор эта достаточно топографически четко вы-
раженная часть городища Кулан однозначно фиксируется и может быть 
истолкована как рабад, т.е. новая, по сравнению с цитаделью и шахриста-
ном, часть города, кольцом охватывающая шахристан (рис. 1). Очевидно, 
что это кольцо застройки возникает позже центрального шахристана/
торткуля с цитаделью... Но все эти важные вопросы исторической топо-
графии города, начиная с «даты» начала ее застройки, можно будет аргу-
ментированно освещать только после цикла систематических раскопок 
на разных структурных частях городища. 

Таким образом, мы видим, что применительно к городищу Кулан 
К.М. Байпаков говорит о наличии здесь рабада, но нигде не дает его чет-
кого описания, а А.  Нуржанов дает вполне адекватное описание этой 
топографической реалии, но… не признает ее рабадом. Мы же предла-
гаем считать, что городище Кулан имеет не только рабад, достаточно 
детально описанный А. Нуржановым, но и белед, внутри «длинных стен» 
(рис. 2), а также рустак, если признавать за таковой мелкие поселения 
X‑XII вв. в окрестностях городища Кулан.

Итак, за рабад городища Кулан предварительно (до масштабных 
раскопок) можно принять часть городища за пределами торткуля и до 
ближнего кольца стен. Эта часть явно образовалась позже застройки 
шахристана/торткуля, но как часть города она имеет свою линию фор-
тификации, поскольку по ее периметру хорошо прослеживается развал 
крепостной стены в виде вала высотой около 2 м и шириной 20‑25 м. Эта 
стена прослеживается на расстоянии 100‑150 м от стен центрального 
прямоугольника («шахристана»). А ее длина оценивается в 1900‑2000 м. 
Снаружи вокруг проходил крепостной ров глубиной сейчас до 2 м и ши-
риной местами до 10 м. На территории рабада фиксируются холмы раз-
личной конфигурации высотой до 5 м. 
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Более того, применительно к Кулану можно считать, что вся выше-
описанная топографическая структура «цитадель – шахристан – рабад» 
является частью более обширной планировки, охватываемой т.н. «длин-
ной стеной». Ее многокилометровый вал окружает пригородную терри-
торию («сельская округа», пригород), которую можно интерпретировать 
как внешнюю крепостную стену «беледа»/«балада» – города вместе с его 
пригородом/предместьем. Площадь этой территории, по оценке А. Нур-
жанова и нашим обмерам, составляет около 15 кв. км и выглядит в пла-
не в виде неправильного овала с осями 4,7×4,4 км (Нуржанов А.А., 2010, 
с.  143). Следы ее застройки более-менее хорошо сохранились лишь на 

Рис. 2. Топоплан городища Кулан внутри «длинных стен»-белед [по:1]
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отдельных участках. Примерно посередине ее северной половины и рас-
положена трехчастная городская структура городища Кулан (рис. 2). А ее 
юго-восточная часть имеет следы разреженной застройки скоплениями 
отдельных усадьб. Их количество предположительно определяется «око-
ло 300», наиболее крупные из них раскопаны (Байпаков К.М., Шардено-
ва З.Ш. и др., 2001, с. 41‑42). Интересные материалы дала т.н. «усадьба Г», 
в интерьерах которой изобильно использовались панели резного штука 
с разнообразной орнаментикой. В орнаментальной композиции одной 
из стен проходного коридорообразного помещения исследователи даже 
увидели библейский сюжет с участием Адама и Евы у древа познания(?!). 
Описания неоднократно публиковались (Байпаков К.М., 1986, с. 121‑135; 
Байпаков К.М., Шарденова З.Ш. и др., 2001, с. 109‑115; Байпаков К.М., Тер-
новая Г.А., 2004, с. 31).  

Пятым термином средневековой географической литературы, опи-
сывающей поселенческие структуры Средней Азии, является «рустак». 
Он, очевидно, объемлет города/баллады и поселения общей историчес
кой судьбы и расположенные в некоем ограниченном природно-гео-
графическом микрорегионе с общими естественно-природными харак-
теристиками и имеющими один традиционный центр. Рустак может 
включать несколько разномасштабных городов/шахристанов/баладов, 
находящихся в более тесной связи друг с другом хотя бы по причине гео-
графического положения. Город Кулан в какие-то исторические периоды 
мог быть центром такого рустака, расположенного на притоках среднего 
течения р. Шу. В X‑XII вв. в него могли входить многочисленные неболь-
шие поселения, городища которых в виде торткулей расположены ныне 
в районе современных сел Енбекши, Каракыстак, Жалпаксаз, Кызылша-
руа, Курагаты (Свод истории …, 2002, с. 289‑305). По всей видимости, со-
седними рустаками являлись рустак Мерке к востоку от Кулана, а к запа-
ду рустак Жульшуб. 

Таким образом, реальная топография археологических памятников 
в окрестностях городища Кулан являет собой все значимые структурные 
части, которые сочли необходимым отмечать средневековые арабо-пер-
сидские географы, о которых писал В.В. Барольд. 

Сам же город претерпел все основные этапы развития семиречен-
ского города, возникшего как ставка местного феодального правителя – 
торткуль с цитаделью и расположенными в округе замками и дворцами 
(VI‑VIII вв.), в последующем переросший в небольшой средневековый 
город – шахристан с рабадом и местами плотно освоенной пригородной 
территорией (балад) (IX‑XII вв.). 
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Археологические раскопки. Стратиграфия
Наиболее полно данные по стратиграфии разных объектов городи-

ща Кулан, накопленные за полвека его исследований, приведены в ста-
тье «Свода памятников» 2002 г. (Свод истории …, 2002, с. 283‑289). На 
цитадели стратиграфический шурф площадью 30 кв. м. выявил три по-
следовательных строительных горизонта (СГ). Нижний толщиной около 
2 м, датирован VII‑VIII вв. «Средний» СГ имеет толщину до 1,5 м и дати-
рован IX‑X вв. И самый верхний, последний, мощностью, видимо, около 
1 м характеризуется руинами стен из жженого кирпича и фрагментами 
поливной керамики XI‑XII вв.

Стратиграфический разрез был осуществлен также и на южной сте-
не шахристана. Он показал, что общая толщина культурного слоя здесь 
составляет 5,3 м, ниже начинался стилобат из крупных пахсовых блоков. 
На нем была возведена пахсовая стена из крупных блоков с прослойка-
ми сырца 50×25×10 см. В стене прослежено два строительных периода. 
В структуре прилегающего культурного слоя, в отличие от структуры 
культурного слоя цитадели, прослежены два слоя. Основанием «второго» 
послужили нивелированные и утрамбованные строительные остатки со 
следами пожара. Конструкции второго СГ сохранились на высоту до 3 м.    

В «Своде» также приводятся краткие описания итогов раскопок трех 
«усадеб» на территории «беледа»: «А» – «замок»; «Б» – «винодельня»; 
«Г» – «дворец». Стратиграфические данные не приводятся и не обсужда-
ются, хронология построек дается широкая: VIII‑XII вв., VII‑X вв. Скорее, 
это обозначение периода времени, в который могла существовать та или 
иная постройка. 

Акцент в археологическом изучении Кулана на раскопки «усадеб», 
памятников «пригородной застройки», вероятно, был сделан потому, что 
стратиграфический шурф на цитадели не давал надежд, сулящих быст-
рые и яркие находки. Тем не менее, цитадель – обычно это то ядро, во-
круг которого изначально складывался город. В последующем это место 
размещения наиболее престижных и функционально четко обозначен-
ных сооружений. В Средней Азии именно изучение цитаделей древних 
и средневековых городищ дает наиболее выразительный археологиче-
ский материал. Здесь чаще всего обнаруживаются наиболее репрезента-
тивные материалы по истории фортификации, архитектуры, искусства 
и ответы на многие вопросы истории возникновения и развития города. 

Стратиграфические данные по древнему ядру городища Кулан пока-
зали, что строительные конструкции нижних СГ имеют уникальную со-
хранность в высоту 2‑3 м сырцово-пахсовых стен. Это явилось главным 
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аргументом начать стационарные раскопки именно на цитадели. При 
регулярном финансировании проекта возникала возможность за 3‑4 се-
зона вскрыть и основательно изучить расположенное здесь дворцовое 
сооружение и создать на его основе, после своевременных реставраци-
онно-консервационных работ, великолепный объект туристического 
кластера на трассе Великого Шелкового пути.  

Некоторые итоги работ 2015 г.
Стратиграфия вскрытой части цитадели (раскоп №1) выглядит 

следующим образом. Верхний (или первый) ярус (я1) представлен рых-
лым дерновым слоем, лежащем на плотном слое оплывов разрушенного 
строения. Горизонтальная зачистка поверхности выявила контуры девя-
ти могильных ям, в которых расчищено пять детских и четыре взрослых 
захоронений. Скелеты ориентированы головой с небольшим отклоне-
нием на север и северо-запад. Лицевой частью обращены на юго-запад, 
т. е. в сторону киблы. Это обстоятельство, а также полное отсутствие по-
гребального инвентаря указывает на «мусульманский» обряд захороне-
ний. Как это обычно бывает, после запустения города и его постепенного 
превращения в холм/тобе, он стал использоваться под кладбище. Мо-
гильные ямы частично прорезали слой забутовки конструкций верхне-
го строительного горизонта (СГ1). В предварительной публикации они 
описаны как СГ3 (Хазбулатов А.Р., Акылбек С.Ш. и др., 2016, с. 218‑223). 
Все костные материалы из расчищенных погребений были изъяты и пе-
резахоронены в специальном укромном месте.

Стены монументального строения СГ1 проявились уже при углубле-
нии на 0,6  м. В пределах раскопа выявлены полностью планы трех по-
мещений, ориентированные углами по сторонам света. Два помещения 
лишь намечены. Внешняя северо-западная крепостная стена, являвша-
яся и внешней стеной монументального строения цитадели, на уровне 
1‑2 ярусов полностью оплыла, и, вероятно, позже удастся зафиксировать 
ее нижние уровни.

Строительные конструкции этого верхнего/последнего строитель-
ного горизонта (ВСГ, СГ1) прослеживаются в раскопе в виде невырази-
тельных фрагментов стен, участков обмазанных полов с устьями ям-
бадрабов. Но, тем не менее, вполне можно предположить, что в самый 
последний период обживания цитадели здесь на руинах нижележащего 
основного строительного горизонта (СГ2, ОСГ) были сооружены некие 
здания. Их остатки за многовековой период по большей части смыты 
и выветрены с поверхности платформы, в которую были превращены 
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руины первоначальных построек цитадели. Но от этого строительного 
горизонта сохранились лишь заполнения мусорных ям/бадрабов, мате-
риал из которых позволяет датировать этот верхний горизонт X‑XI вв. 
(рис. 3).

Тщательная зачистка поверхности раскопа по уровню верха второго 
яруса (я2) выявила контуры стен СГ2 и сплошную забутовку/закладку 
его помещений. Кирпичи, заполнившие верхнюю часть полостей помеще-
ний основного СГ2, прямоугольной формы, размерами 48-47×20×10 см, 
вместе с ними встречаются и кирпичи размерами 53×23×11 см. То есть, 
для заполнения использовались как новые кирпичи, так и кирпичи ста-
рого сооружения. Таким образом, руины древней цитадели (ОСГ, СГ2) 

Рис. 3. Часть комплекса керамики из бадраба СГ1
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были превращены в платформу для построек последнего («караханид-
ского») строительного горизонта (СГ1). 

После зачистки на поверхности этой платформы «проявились» кон-
туры капитальных стен. Выявленные конструкции оказались относящи-
мися к монументальным сооружениям, судя по всему, занимавшим всю 
площадь цитадели (40×40  м). Их развалины, как это несложно предпо-
ложить, сформировали основу топографии цитадели, вероятно, в виде 
«каре» разнообразных помещений по периметру обширного централь-
ного двора.

В пределах раскопа оконтурены остатки шести помещений (рис. 4; 5), 
три из которых в полевом сезоне 2015 г. почти полностью вскрыты 
(№№ 1, 2, 3). Помещения вытянуты по линии СВ-ЮЗ, обращены углами 
по сторонам света с небольшим отклонением. Стены сложены из сырцо-
вых кирпичей, сформованных из глины желтого цвета и «вперемешку» 

Рис. 4. План раскопа 2015 г. на цитадели городища Кулан
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с комками серой глины. Размеры прямоугольных кирпичей – 48×20×10 см 
и 53×23×11 см. Толщина стен варьируется от 1,4 м до 2,1 м. Похоже, что 
северо-западная стена сооружения является наружной крепостной сте-
ной цитадели. Примыкающие к ней помещения имеют мощные стены, 
а стены помещений со стороны двора несколько тоньше.

На данный момент, пока детальная планировка всего здания оста-
ется еще не ясной, несомненный интерес представляют два помещения 
(№№ 1 и 2) из вскрытых раскопом в 2015 г. (рис. 4; 5). 

Помещение 1 прямоугольное в плане, размерами 6,6×5,7 м. Верхняя 
часть объема помещения на глубину около 1,5 м была заполнена кладкой 
из сырцовых кирпичей того же формата, что и кирпичи СГ2. Затем шел 
слой завала из обломков тех же кирпичей со стен данного помещения. 
Верхний пол помещения (пол сп2) залегает на глубине 2,65 м от сохра-
нившегося уровня верха стен. Вдоль СЗ, ЮЗ и ЮВ стен проходит невысо-
кая суфа шириной СЗ 1,2 м; ЮЗ – 1,9 м; ЮВ – 1,2 м; расширяется до 1,4 м к 
ЮЗ. Стены покрыты в один слой штукатурки толщиной 2‑3 см, которая 
сохранилась лишь на отдельных участках. Во многих местах она основа-
тельно повреждена норами грызунов.

Рис. 5. Общий вид вскрытых помещений дворца
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В помещении №1 СГ2 фиксируются два уровня полов, маркирующих 
два строительных периода всего архитектурного комплекса (условимся 
для краткости именовать их в дальнейшем – сп1 и сп2 СГ2): основной/
первоначальный и второй/верхний уровень, связанные к тому же с не-
которыми изменениями в интерьере строения. В настоящее время мы 
довели расчистку этого помещения до уровня пола сп2 СГ2.  

Сохранившаяся высота северо-восточной стены 2,75  м; длина 5,7  м; 
толщина 2,1 м. Северо-западная стена длиной 6,6 м; толщиной 1,4 м; высо-
та 2,5 м. Юго-западная стена помещения расчищена пока лишь по внутрен-
нему фасу, оставшаяся часть осталась под бровкой; сохранившаяся высота 
стены 2,4 м. Юго-восточная стена длиной 6,6 м; толщиной 1,9 м и высотой 
2,0 м. Неоднородная структура кладки этой стены, отсутствие штукатурки 
наталкивают на мысль о том, что стена перестраивалась. Сырцовые кир-
пичи присутствуют только в верхней части стены. Вероятно, это ремонт-
ная кладка. Нижняя часть стены представляет собой уплотненный грунт 
коричневого и желтого цветов. Проход в помещение располагался в его 
восточном углу. Он ничем не выделяется, вероятно, был устроен в позд-
ний период (сп2), после перестройки стены. Ширина прохода около 1,0 м. 

Рис. 6. Общий вид на ЮЗ стену пом. 1
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Стены помещения были богато украшены декором из резной гли-
ны. Узоры вырезаны на слое качественной специально приготовленной 
штукатурки, нанесенной слоем в 4  см на выравнивающий слой саман-
ной штукатурки. Нанесение узоров выполнялось прямо на месте, естест-
венно, после предварительной прорисовки. Верхний рельефный карниз 
является тонкой лепниной на самый толстый слой штукатурки, прида-
ющий рельефность всей композиции. Затем панель была окрашена в 
красный цвет (охра?).

Уникальная сохранность резных панелей позволяет реконструи-
ровать декоративную систему этого явно незаурядного помещения. По 
примерным оценкам, на стенах, in situ, сохранилась 1/6 – 1/8 часть деко-
ративного убранства. Этого достаточно для реконструкции общего вида 
орнаментальной композиции. Но детали, такие, например, как тимпаны 
арок, венчания портальных рам, пока не могут быть доподлинно рекон-
струированы.  

Все больше исследователей приходят к пониманию того, что не 
элементы орнамента, а их композиция наполняют орнамент смыслом. 
А  поскольку это так, то поняв и реконструировав композиционный 

Рис. 7. Общий вид на СВ стену пом. 1
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строй декора, вероятно, можно приблизиться и к пониманию семанти-
ки отдельных элементов и назначения этого помещения. Орнаменты 
таких семантически акцентированных изделий традиционного реме-
сла, как ковры, покрывала, блюда, стены жилищ и культовых сооруже-
ний и т.п., воплощали образ уравновешенного, гармонизированного, 
яркого, насыщенного мира, такого мира, каким хотела бы видеть его 
традиционная культура, в лице ее создателей и потребителей, т.е. на-
рода. Наиболее популярны, например, в среднеазиатской орнаментике 
«сетчатые» и «медальонные» орнаментальные композиции. Если сет-
чатые композиции («бенди-руми») создают образ упорядоченного ми-
рового пространства, то медальонные композиции воспевали главного 
подателя жизни – Солнце, поскольку круглые розетки/медальоны тра-
диционно были изображениями солнца, которые выступали и в каче-
стве благословения, и как оберег и пожелание всяческих благ (Гюль Э., 
2013, с. 41‑49). Плетения растительно-цветочных мотивов в восточной 
орнаментике – изображение райского сада, мира, подобного саду-пара-
дизу, мира, который как идеологическая система обещала людям вся-
кая религия.  

Рис. 8. Общий вид на СЗ стену пом. 1
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Общая композиция декоративного оформления помещения № 1 мо-
гла выглядеть следующим образом: по центру противоположных СВ и 
ЮЗ стен панелями резной глины были оформлены «прямоугольные пор-
тальные рамы с арками». Для удобства обозначим портал на юго-запад-
ной – «А», а на северо-восточной стене – «В» (портал А, рис. 5; портал В, 
рис. 6). От краев портальной рамы по всему периметру стен проходит 
декоративная лента резной глины шириной/высотой около 1,1 м. Ее 
нижняя грань проходит на высоте 30‑35 см от уровня поверхности суф 
сп2. Панели резной глины сохранились на юго-западной стене, начиная 
от рамы «портала А» до западного угла помещения, на северо-западной 
стене – от угла до угла, но здесь разрушены два участка – в северном углу 
и примерно в середине стены, и на северо-восточной стене – от северно-
го угла до рамы «портала В». Декоративные рамы «порталов», модели 
колонн и другие декоративные детали – все вырезано по сырой глине. 

Портал В в СВ стене сохранился на высоту 2,65  м, шириной 2,2 м. 
Верхняя часть рамы не сохранилась, боковые панели шириной 0,5‑0,6 м. 
Они состоят из двух узких рельефных наружных каемок, широкого поля, 
заполненного большими круглыми розетками (диаметр 28 см) и узкой 

Рис. 9. Фрагмент резных панелей левой стороны портала А
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внутренней каймы с бесконечным волнистым виноградным стеблем. 
Внутри портала неглубокая (0,20‑0,25 м) ниша, оформленная по сторо-
нам двумя колонками, капители которых, видимо, поддерживали арку 
ниши (рис. 7).

На высоте 1,6 м от пола сохранились выступы, имитирующие импо-
сты арки. Выступают на 20 см, толщиной 10 см, декорированные по кра-
ям перлами и заполненные побегами. «Колонна» арки утолщается квер-
ху (высота сохранившейся части колонны 0,75 м; от пола – 1,1 м), далее 
переходит в «капитель» (высота капители 0,2  м). «Колонна» украшена 
«чешуей», а «капитель» – перлами. На высоте 1,5  м расположена пере-
кладина шириной 7 см, соединяющая створ арки (ширина арки 1,1 м) на 
стыке импоста и капители. Импосты и перекладина не соприкасаются с 
тимпаном, промежуток составляет 2 см.

Плоская внутренняя стена ниши сильно закопчена, она без деко-
ра. Перед нишей на полу расчищен слой золы серого цвета c примесью 
древесных угольков. Под этим слоем обнаружен напольный очаг. Очаг 
полукруглой формы, прямой борт прилегает непосредственно к нише. 
Внутренняя поверхность сильно прокалена; зола складировалась на юго-
восточной суфе у прохода. В центре помещения расчищен еще один на-
польный очаг. Он подквадратной в плане формы, размерами 1,15×1,0 м. 
Стенки очага из сырцового кирпича в один ряд, толщина 0,23 м; сохра-
нившаяся высота 0,13 м. За юго-восточным бортом очага складирова-
лась зола. Здесь расчищен зольник с древесными угольками. 

Портал А на юго-западной стене шириной 2,6 м; сохранившаяся вы-
сота 2,1 м; глубина 0,2 м. От рамы портала сохранился участок правой 
вертикальной панели высотой 1,6 м; шириной 0,5 м; с тимпаном, в кото-
ром размещена большая (диаметр 0,54 м) круглая розетка (рис. 6). Еще 
по три розетки, как минимум, были вписаны на фоне растительного пле-
тения в вертикальные боковые панели. Они вдвое меньше в диаметре – 
25‑26 см. По центру портала располагалась плоская сводчатая ниша глу-
биной 0,2 м; ее плоскость заполнена косой сеткой ромбических ячеек с 
пятилистниками в центре. Ниша имела арочную форму, ее обрамляли по 
сторонам две ¾ колонки с капителями, на которые опиралась арка свода 
ниши. Как известно, заполнение декорируемых плоскостей «ромбичес
кой сеткой» – широко распространенный декоративный прием. Напри-
мер, сохранившиеся фрагменты подобной сетки в декоре юго-восточной 
ниши коридора (пом. 8) во дворце усадьбы «Г» того же Кулана были ори-
гинально истолкованы как изображение библейского «древа познания» 
(Байпаков К.М., Терновая Г.А., 2004, с. 28, рис. 15). 
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Горизонтальная орнаментальная лента резной глины, по периме-
тру обегающая все стены помещения, была шириной/высотой около 
1,1‑1,05 м. Она состоит из нескольких полос: 

1.	 Сверху рельефный карниз, он выступает от плоскости стены на 
5‑7 см. Состоит из двух горизонтальных элементов – сильно высту-
пающего валика шириной до 10 см с поверхностью, заполненной 
скобковидными вдавлениями, что придает ей чешуйчатый вид; ниже 
более уплощенная, но все же выступающая на 0,5 см над плоскостью 
основной резной панели полоса шириной 7‑8 см, орнаментирован-
ная элементами в виде «цветочных бутонов» (?) (рис. 10, 1);

2.	 Основная резная панель в виде широкой полосы (28‑30 см) с круглы-
ми розетками в кругах из перлов; 

3.	 Между гладкими линиями узкая лента волнистого виноградно-
го стебля, с симметрично отходящими от него полу-пальметами 
(рис. 10, 2);

4.	 Лента с двумя полосами чередующихся виноградных гроздьев и ли-
стьев, ее ширина 18 см; 

5.	 Ниже полоса гладкой штукатурки без каких-либо узоров, ее ширина 
0,25‑0,27 м; 
6. И самая нижняя полоса с плотным рядом мерлонов шириной 0,2 м 

(рис. 10, 3). Такие зубчатые мерлоны венчали стены замков и крепостей 
VI‑VIII вв. и позже (IX‑X вв.) стали декоративными элементами оформле-
ния их внешнего вида. Об этом говорят их многочисленные находки при 
раскопках реальных замков в Ташкенте, Таразе, Туркестане и известные 
изображения раннесредневековых замков (Аниковское блюдо, настен-
ная живопись Пенджикента и пр.). Изображение приостренных углов пи-
рамидальных плиток-мерлонов на куланском бордюре подобно изобра-
жениям этих элементов на кирпичах из Дабусии и Рабинджана (рис. 11, 1, 
2, 3) (Ремпель Л.И., 1961, с. 133, рис. 52, 2, 4, 5). 

Резную панель, протянувшуюся «от портала до портала» в трех ме-
стах (на сохранившейся части), «поддерживают» колонны с фигурными 
капителями. Они на фоне полосы с круглыми медальонами упираются в 
верхний карниз и, похоже, расположены как бы за полосой с зубчатыми 
мерлонами(?). Хотел ли того автор декоративного убранства этого поме-
щения или нет, но создается впечатление, что за верхушкой крепостной 
стены с мерлонами мы видим верх айвана, перекрытие которого опира-
ется на колонны с затейливыми резными капителями. Таким образом, 
декоративная лента на стенах, на самом деле это верхний резной фриз с 
круглыми розетками, расположенный на самом верху стен, под крышей. 
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Всего на сохранившихся панелях нами отмечено 32 круглые розетки 
(от некоторых – фрагменты). Но вполне вероятно, что первоначально их 
было до 66 штук! Таким образом, главным декоративным элементом в 
оформлении облика помещения №1 является круглая орнаментальная 
розетка/медальон в различных композициях с виноградными гроздья-
ми и листьями. При этом поражает разнообразие их графической раз-
работки. Если внимательно присмотреться, то даже у двух, казалось бы, 
одинаково построенных из схожих элементов розеток/медальонов, мож-
но найти отличия в деталях (см. рис. 13). 

Орнамент подпотолочного фриза в виде декоративных полос с рит-
мично расположенными крупными розетками/медальонами, которые 
расположены как бы на фоне переплетающихся ветвей/стеблей, был 
особо популярен на Ближнем Востоке в средневековье, а истоки его кро-
ются, вероятно, в древневосточном искусстве. Позже такие ленточные, 

Рис. 10. Бордюрные ленты резного панно
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орнаментальные композиции широко распространяются в декоре раз-
личного рода изделий и переносятся на стены усадеб и дворцов. В сосед-
нем Согде стены храмовых сооружений VI‑VIII  вв., интерьеры которых 
вынесены в декор внешних стенок оссуариев (специальных керамиче-
ских ящиков костехранилищ), обычно украшены крупными лучистыми 
розетками, заключенными в разного рода обрамления (рис. 14). Но, по 
всей видимости, они господствовали и в декоративном убранстве жи-
лых, парадных и дворцовых помещений. Например, декор ганчевого и 
терракотового убранства дворца на городище Вырахша исследовате-
ли признают энциклопедией доисламского декоративного искусства. 
Оно сформировалось ко времени арабского завоевания в своеобразный 
стиль как местная реплика под явным влиянием искусства эллинисти-
ческого Причерноморья и Древнего Востока (Шишкин В.А., 1963, с. 170). 
Помимо богатой орнаментики в декоре дворца были барельефные фигу-
ры животных и людей, составлявшие некогда композиции, смысл кото-
рых теперь утрачен. Но некоторые орнаментальные композиции подда-
ются аргументированным реконструкциям. Как пишет автор раскопок 
В.А.  Шишкин, один из множества бордюров «составляют орнаменталь-
ные круги, соединенные плавно изгибающимися побегами с зубчатыми 
листочками-валютами. Из кругов этого бордюра удалось собрать только 
один. Он весьма определенно напоминает «колесо закона» («дхарма ча-
кра») – древний символ солнца, фигурирующий в буддийском искусст-
ве как символ Будды (в рельефах Бхархути, Санчи, храма Сурьи и др. па-
мятниках Индии), и сохранившийся в декоративном искусстве Варахши, 
возможно, как пережиток, напоминающий о тех временах, когда буддизм 
проникал на территорию Средней Азии» (Шишкин В.А., 1963, с. 168). 

И другой вид орнамента состоит из круглых розеток, причем они не 
повторяют одна другую (!), а представлены в большом количестве разно-
образных вариантов, отличающихся сердцевиной, числом лепестков, их 
формой и т.д. Треугольники между розетками заполняются разнообраз-
ными пальметтами. Этот орнамент наряду с упомянутым звездчатым 
был одним из самых распространенных в декоре: он встречен в несколь-
ких разновидностях, отличающихся масштабом, розетками, характером 
заполнения между ними и т.п.

До сих пор подобные орнаментальные композиции особо популяр-
ны в традиционном декоративном искусстве. Они традиционно присут-
ствовали до недавнего прошлого в орнаментации казахских деревянных 
сундуков и шкафчиков для посуды и продуктов. Разнообразные розет-
ки заполняют П-образные рамы настенных вышитых ковров «тускииз» 
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в казахской юрте (Казахские …, 2002, с. 162‑163). Они обычны также в 
декоре деревянных изделий киргизов, узбеков, таджиков. Их можно уви-
деть на деревянной домашней утвари и на стенах домов индо-иранско-
го населения в глухих ущелья Гиндукуша (Katler J., 1991, fig. 160, p. 137 – 
fig 190, р. 154; Klimburg M., 1999, figs. 574‑575). 

Например, в бухарской вышивке такие медальонные композиции 
орнамента известны под народным названием «лочак-турупуш» (Гюль Э., 
2013, с. 41‑49). В них главным декоративным акцентом выступают кру-
глые внутри, различно разработанные розетки/медальоны. Эти розет-
ки обозначались арабским термином «шамс» – Солнце. Это могла быть 
одна крупная розетка в центре вышитого поля сюзани или же 2‑3 ряда, 
включавших до 9‑12 различно разработанных розеток. Само же заткан-
ное квадратное/прямоугольное пространство сюзани называлось араб-
ским термином – полак/фолак – небо, пространство (в смысле «миро-
вое пространство»). В целом же орнаментальная композиция «сюзани» 
символизировала «мир как райский сад, осененный благостным вечным 
Солнцем». У нас нет оснований считать, что в древности смысл подобных 
композиций был иным. 

Перекрытие
Помещение №1, как выше упомянуто, подквадратное в плане, его 

размеры 6,6×5,7  м. Если на уровне первоначального пола не будут об-
наружены основания промежуточных колонн, то здесь логично предпо-
ложить деревянное купольное перекрытие «типа рузан». Однако наше 
внимание привлекла имеющаяся на северо-западной стене странная 
особенность устройства верхней кромки или плинтуса горизонтальной 
декоративной панели. Кладка сырцового кирпича здесь самая обычная – 
слой ложком (длинной стороной вдоль направления стены), слой тычком 
(длиной стороной поперек), что обеспечивало, как известно, надежную 
перевязку кирпичей в стене. Здесь в северном углу наблюдается, что в 
слое «тычком», приходящемся на самый верхний уровень кромки глиня-
ных панелей, на плоскость стены выходят короткие стороны, т.е. торцы 
сырца и в этом слое имеются регулярные пазы (от выпавших кирпичей?) 
(рис. 8). К тому же, на СВ и ЮЗ стенах, образующих углы с СЗ стеной, по 
наличию поверхностной тонкодисперсной штукатурки хорошо различи-
мы следы скосов, идущих сверху к верхним углам СЗ панели. То есть на 
ЮЗ и СВ стенах в правом и левом углах от порталов наблюдается отсут-
ствие кроющей тонкодисперсной желтой штукатурки, на которой к тому 
же есть слой копоти. Причем имеющиеся края этой штукатурки, похо-
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же, имеют характерный наклон от места соединения карнизов резных 
панелей вверх к центральной вертикальной оси ниш порталов (рис. 11). 
Эти детали свидетельствуют о том, что данное помещение могло пере-
крываться легкой двускатной крышей, нижний край которой опирался 
на полочку/плечо из кирпичей, идущую по самому верху декоративной 
глиняной панели, а верх опирался на продольные балки, уложенные от 
стены до стены. Слишком большой угол ската крыши заставляет пред-

Рис. 11. Линии прилегания деревянной конструкции крыши к стенам  помещения №1
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полагать, что боковые скаты опирались вверху на две продольные бал-
ки и при этом посередине образовывался горизонтальный участок кры-
ши, в котором был устроен дымовой и световой люки. Только при таком 
устройстве перекрытия не требовалось штукатурить стены выше деко-
ративной панели (что мы и видим на всем протяжении СЗ стены), и в 
самом углу на примыкающих стенах.

Помещение 2
Помещение 2 прямоугольное в плане, размерами 7,7×6,8 м. В отли-

чие от помещения 1 оно вытянуто по линии ЮВ-СЗ и было полностью, от 
пола до уровня сохранившихся стен, заполнено кирпичной кладкой, т.е. 
фундаментом для построек СГ1. В результате интерьер помещения, а это 
разноуровневые суфы, ступеньки, подиумы и остатки оформления стен, 
сохранился сравнительно хорошо. Сохранившаяся высота стен составля-
ет 3‑3,5 м; толщина 1,8‑2,1 м. Стены в этом помещении были покрыты 
слоем штукатурки толщиной 3 см, затем выровнены тонким слоем але-
бастра (кыр). Штукатурка нижней части стены до 1 м повреждена вла-

Рис. 12. Кирпичи с отпечатками мерлонов и круглые керамические розетки [16, рис.52]
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гой, солями, верхняя часть по большей части сохранилась, но имеются 
значительные осыпавшиеся участки, а также повреждения, нанесенные 
норами грызунов и насекомых.  

Северо-восточная стена расчищена по внутреннему фасу, остальная 
часть остается пока под бровкой. Проход в помещение обнаружен по цен-
тру юго-восточной стены. Вдоль северо-восточной, северо-западной и 
юго-западной стен устроены суфы. Их высота 0,55 м и 0,4 м (северо-вос-
точная). Ширина – 1,8 м у «главной» северо-западной суфы и 1,4 м – все 
остальные. К центральному/почетному месту на суфе, по центру, ведет 
двуступенчатая лестница шириной 1,0 м. В середине помещения, ближе 
к входу устроен подиум подквадратной формы, размерами 1,1×1,05  м, 
высотой 0,2 м. 

На всех стенах этого помещения зафиксированы прочерченные ри-
сунки и нанесенные черной краской по белому алебастровому фону узо-
ры широкой полосой на уровне груди человека. Верхняя часть полосы 
занимает орнамент растительного характера в виде завитков и побегов. 
На стенах выявлены граффити с изображениями человеческих фигур, 
представителей животного мира и птиц.

Это помещение по особенностям планировки и декоративного 
убранства можно интерпретировать как тронный зал изначального 
строительного периода (рис. 5). К сожалению, первоначальные росписи 
сохранились очень плохо, что объясняется, видимо, двумя причинами. 
Во-первых, это, вероятно, изначальная нестойкость (низкое качество) 
большинства использованных красок, кроме черной (собственно только 
она и сохранилась визуально на некоторых участках стен)1. Во-вторых, 
большую роль в гибели росписей сыграли прогрессировавшее засоление 
поверхности стен и, возможно, – сплошная забутовка помещения сыр-
цовым кирпичом при последующем строительстве. Меньше пострадала 
при этом живопись западной части зала (находящейся дальше от края 
холма), на ЮЗ и особенно – СЗ (где предполагается «тронное место») сте-
не. Изображения ЮВ стены оказались также повреждены обрушением 
прохода в ней в процессе раскопок (там сохранилось лишь одно граффи-
ти). Наконец, часть поверхности повреждена норками мелких землерой-
ных животных и корнями растений.

1	 Среди клеевых красок (со связующим составом из камеди, получаемой из фруктовых деревь-
ев), использовавшихся для стенных росписей V-VIII вв. в Центральной Азии, черная краска (до-
бываемая из растительного угля сливы, винограда и др. или сажи), наряду с ультрамарином 
и мелом, разводились наиболее крепким связующим раствором (Косолапов А.И., Маршак Б.И., 
1999, с. 41, 44; Соколовский В.М., 2009, с. 65, 94].	
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Росписи были нанесены по алебастровой поверхности стен пример-
но на уровне груди посетителей. К сожалению, сохранились в основном 
орнаментальные мотивы (разделительные горизонтальные полосы с ря-
дами кружков-«перлов», столь обычные в живописи соседних Уструша-
ны и Согда (Беленицкий А.М., 1973; Альбаум Л.И., 1975; Соколовский В.М., 
2009)2 (рис. 16, 1), в ряде случаев – сплошной фон из растительных побе-

2	 Эти кружки ограничены контуром, явно наносившимся не по трафарету, и часто несколько 
деформированы.

Рис. 13. Некоторые из розеток со стен пом.1



56

гов и медальонов. Лишь на СЗ стене сохранились головы двух персона-
жей (рис. 15, 1), а на ЮЗ стене – окрашенные зрачки на лице правителя. 
Можно думать, что для росписи декоративных бордюров и фона исполь-
зовали более стойкую краску. Возможно и другое объяснение: роспись 
стен была только начата, но не завершена, и художник успел нанести 
только одну краску3. К сожалению, химический анализ пробы красите-
лей пока не осуществлен. 

Спустя какое-то (небольшое) время после нанесения росписей (воз-
можно, когда они стали блекнуть) на все четыре стены были нанесены 
непрофессиональными художниками лезвиями ножей граффити в раз-
ной авторской манере, в ряде случаев, несомненно, образовавшие проду-
манные композиции. Эти граффити (в основном, очень примитивные) во 
многих случаях четко перекрывают декоративные линии ранних роспи-
сей и не вписываются в их композицию (так, на СВ стене они перекры-
вают горизонтальную полосу рисованных «перлов»; на противополож-
ной, СЗ стене единственное граффити среди остатков росписей (собака 
и какое-то более крупное животное) небрежно «врублено» в них и т.п.) 
(рис. 15, 1). Учитывая небольшие остатки краски на наиболее значимых 
персонажах значимой для нас ЮЗ стены (зрачки правителя и, видимо, 
его супруги), а также гораздо большие реализм и мастерство в исполне-
нии двух последних образов (рис. 16, 2), можно предположить, что кон-
туры этих рисунков сохранили изначальную разметку живописца, а по-
зже были неумело поновлены и дополнены [см. подобное поновление в 
раннетюркских петроглифах (Черемисин Д.В., 2011)].

К сожалению, воссоздать изобразительную программу росписей, в 
связи с их крайне плохой сохранностью очень трудно. Судя по СЗ стене 
(где сохранились два горизонтальных разделительных ряда из линий 
«перлов»), растительные мотивы и персонажи располагалась в несколь-
ко ярусов (рис. 15, 1); на ЮЗ стене остатки фона из побегов прослежены 
выше линии из граффити. Лучше сохранились на стенах граффити, и об 
их композициях мы можем в ряде случаев судить вполне уверенно.

Можно предполагать, что портрет на ЮЗ стене вероятных прави-
теля и правительницы (рис. 16, 2; 17, 1) был первоначально выполнен 
краской внутри намеченного контура (так, сохранилась окраска зрачка 
мужчины), а затем немного поновлен. В пользу этого свидетельствует и 
гораздо более профессиональная и реалистическая манера их изображе-

3	  Трудно допустить, что изначально предусматривалась роспись только одной черной краской 
по белому фону. Во всяком случае, это совершенно не характерно для доисламской Централь-
ной Азии.
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ния на фоне прочих граффити. Остальные гравировки на этой и других 
стенах выполнены в стилистике, очень близкой или идентичной ран-
нетюркским наскальным рисункам.

Граффити ЮЗ стены представляют собой четыре композиции, 
образующие единую горизонтальную цепочку (рис. 15, 2). В них в общей 
сложности изображено семь антропоморфных персонажей (священное 
число); у шести более крупных из них важную (возможно, решающую) 
роль в идентификации образа играют головной убор и детали прически. 

Рассмотрим вначале группу 1 из четырех антропоморфных персона-
жей, находящихся в левой части стены и обращенных лицами влево. Сле-
ва представлен правитель, который, судя по позе (наклонился влево по 
отношению к зрителю, к своей предполагаемой супруге), был изображен 
сидящим (естественно предполагать это и для его жены). Увы, сохрани-
лась только верхняя часть этих фигур (рис. 17, 1). Наиболее тщательно пе-

Рис. 14. Круглые розетки в декоре стенок оссуариев VIII в. [16, рис.27)
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реданы (почти в профиль) их головы (вероятно, по каким-то образцам); 
лица широкие, с массивной подпрямоугольной челюстью. Мужчина-пра-
витель имеет наиболее детализированный костюм. Он носит внакидку 
оригинальный головной убор в виде шляпы с загнутыми широкими по-
лями (видимо, с разрезами) и довольно высокой полуяйцевидной туль-
ей. Слева с края полей свисает пара ленточек, нижний край с рубчатой 
полоской. Подобный тип головного убора известен с IX‑X вв. у осевших на 
севере Синьцзяна тюрков-уйгуров (Яценко С.А., 2000, рис. 65, 16). Узкие 
глаза сохранили окрашенные черным зрачки. Горизонтальные усы, похо-
же, напомажены, левый ус загнут вверх. На обращенной к зрителю левой 
щеке видим небольшую татуировку [см. ее также на лицах мужчин-тюр-

Рис. 15. Изображения на стенах помещения 2: 1 – северо-западная стена;  
2 – юго-западная стена; 3 – северо-восточная стена; 4 – юго-восточная стена
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ков в кургане 2-й половины VII в. Шороон Бумбагар в Северной Монго-
лии (Yatsenko S.A., 2014, fig. 5, 4-6)]. Длинные волосы ниспадают на спину 
(возможно, они, по старому обычаю, заплетены в косы), имеется длинная 
и широкая, заостренная книзу борода. В ушах (золотые) проволочные 
серьги в форме колечка. Парадный кафтан довольно небрежно наброшен 
на плечи, но сохраняет запах налево; виден свисающий, длинный и, ви-
димо, широкий левый рукав; его полы имеют две полосы отделки. Пред-
полагаемая правительница (рис. 17, 2) находится вплотную к мужу, по 
его правую сторону; ее лицо, как и у него, обращено вправо от себя. Лицо 
женщины передано не так тщательно, как мужчины. На голове у нее трех-
рогий головной убор, обычный для женщин-хатун, изображавшийся на 
тюркских монетах Средней Азии (Чач) (Яценко С.А., 2013а, рис. 9, 4). Как 
и у мужчины, головной убор имеет рубчатую кайму по нижнему краю. С 
его «рогов» свисает длинное покрывало, нижний край которого не сохра-
нился. За спиной правителя, правее, находятся две мужские фигуры более 
низкого статуса: они стоят, и их рост был примерно в два раза меньше.

За спиной правителя (слева по отношению к нему) стоят две мужских 
фигуры, которые в 2-3 раза меньше ростом, чем правитель, переданные 
крайне схематично. Это, видимо, молодые персонажи (они лишены усов 
и/или бороды, подчеркиваемых у остальных мужчин на этой стене). На 
голове у них два близких по форме головных убора с двумя длинными 
и острыми выступами, сделанными явно в твердом материале (войлок 
или кожа), т. к. они не проминаются и не свисают. У переднего (ближе к 
правителю) персонажа такой убор сложнее: в центре он имеет неболь-
шую полусферическую тулью. Задний, менее значимый персонаж, види-
мо, представляет вооруженного телохранителя (у него в руках копье), а 
его двурогий головной убор проще и не имеет тульи. Такой убор доку-
ментирован как в северных, так и в южных оазисах соседнего Синьцзяна 
со II‑III по VIII вв. н.э. (Яценко С.А., 2000, с. 311‑312, рис. 58/5, 60/12). 

Центральная группа 2 на этой стене состоит из трех персонажей 
(рис. 16, 3). Состав ее не вполне обычен для тюркского и среднеазиат-
ского искусства. Основу композиции составляет пара мужчин. Левый из 
них – явно более значимый. Его фигура крупнее (точнее, равна ростом 
второму, стоящему, хотя первый мужчина, по-видимому, сидит), голова в 
два раза крупнее, а левая рука протянута в сторону стоящего. Очень ин-
тересен его головной убор – полушарная шапка с тремя параллельными 
рубчатыми полосами. Этот убор известен только в близких по времени 
росписях из оазиса Куча в Синьцзяне (Яценко С.А., 2000, рис. 60, 6). Он 
также имеет довольно длинную и заостренную бороду (не только длин-
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ную, как у правителя) и более короткие усы. На его одежде выделены во-
рот и у правого плеча, возможно, подпрямоугольная застежка накидки. 

Перед ним стоит впритык, обратив к нему лицо, второй мужчина 
(рис. 17, 3) – воин в шлеме с султаном и свисающими с верхушки ленточ-
ками, в длинном пластинчатом доспехе (все пластины которого переда-
ны примитивно, но детально). Это, возможно, более молодой персонаж 
(он имеет длинные вислые усы, но лишен бороды). Этот образ – наиболее 
детализированный среди всех граффити в зале. Его левая рука, возмож-
но, лежала на несохранившемся мече. В правой руке он держит знамя на 
древке копья (?). Знамя небольшое, с тремя выступами. Этот тип знамени 
хорошо известен по раннесредневековым петроглифам южных и восточ-
ных районов Казахстана, Прибайкалья, но мы видим их в руках всадника 
(Самашев З.С., 1992, рис. 180; Самашев З., 2006, с. 120, 128). Пеший воин 
держит такое знамя на одной из гравировок в Ешкиолмесе (Байпаков 
К.М., Марьяшев А.Н. и др., 2005, рис. 237). Эта пара мужчин, похоже, пред-
ставляет собой вельможу и слушающего его указаниям воина. Однако ре-
алистический характер эпизода в группе 2 весьма сомнителен из-за тре-
тьего персонажа, который упирается своим телом в стоящего воина. Это 

Рис. 16. Фото изображений на стенах помещения 2: 1 – северо-западная стена;  
2 – юго-западная стена (сцена 1); 3 – юго-западная стена (сцена 2); 4 – юго-восточная стена



61

очень крупная (в половину человеческого роста) птица (явно не хищная), 
сидящая к мужчинам спиной, но повернувшая к ним голову. Судя по «во-
инскому» контексту, речь идет о какой-то тюркской эпической сцене, где 
птица довольно часто выступает как вестник (Хамаюн у башкир и др.).

Сцена  3 также очень интересна. Здесь гравированы семь диких ко-
пытных разной сохранности (священное число). Центр композиции за-
нимает сравнительно крупный солнечный диск, по сторонам которого 
находятся горные козлы (две пары в верхнем регистре, в каждой из ко-
торых козлы смотрят в противоположные стороны, и еще один – чуть 
ниже). В нижнем регистре представлены два более крупных оленя, изо-
браженных в другой манере. Наконец, в сцене 4 (пожалуй, наиболее при-
митивной по исполнению и сохранившейся фрагментарно) представле-
на сцена охоты пешего лучника, вероятно, с собакой, на двух или трех 
копытных. Слева от него стоит его лошадь(?).

Граффити СЗ стены находятся в ее центре, перекрывая несохра-
нившуюся на этом участке полосу живописи (рис. 15, 1). К сожалению, 
обе фигуры сильно повреждены. Здесь гравировки сделаны весьма тща-
тельно и в особой, отличной от других стен, стилистике. Слева изобра-
жена бегущая собака; правее ее находится смотрящее в противополож-
ную сторону существо (вероятно, фантастическое) с длинным хвостом и 
очень длинными ушами.

Граффити СВ стены (рис. 15, 3) образуют две группы. Все их персона-
жи обращены влево. Находящаяся левее сцена 1 сохранилась очень фраг-
ментарно. Однако можно сказать, что здесь изобразили двух человек и 
какие-то довольно крупные артефакты. Мужчина (от которого сохрани-
лись ноги) движется влево; в руках он несет какой-то свисающий пред-
мет. У него подол нераспашной одежды с характерными полукруглыми 
выступами, известном в сасанидском Иране с IV в. и вскоре распростра-
нившемся на юге Средней Азии (Тохаристан) (Яценко С.А., 2006, с. 216; 
рис. 158/25а, 168, 189/48‑49). Правее, возможно, представлена женская 
фигура (фрагменты длинной одежды со множеством мелких складок). 
Расположенную правее сцену 2 образуют несколько (не менее 7) фигур 
стоящих горных козлов разных размеров (все они смотрят влево).

Из граффити частично обрушившейся ЮВ стены сохранилась лишь 
пара мужчина – крупная птица (рис. 15, 4; 16, 4). Птица (наиболее похо-
жая на павлина) выполнена достаточно тщательно (особенно голова) в 
профиль. На теле павлина дорисована фигура мужчины анфас, с боро-
дой, усами и в невысокой шапке. На тело птицы, видимо, была нанесена 
также профильная фигурка бегущего копытного (?). Возможно, что круп-
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ные фигуры птицы и человека взаимосвязаны и отражают популярный 
фольклорный мотив полета героя на волшебной птице.  

Можно думать, что все граффити нанесены на стенах зала в короткий 
срок и связаны с каким-то единым замыслом / изобразительной программой 
(во всяком случае, все основные композиции нанесены на стенах в одну ли-
нию, не перекрывают друг друга и т.п.). Вместе с тем, они выполнены в раз-
ной манере и разными людьми.

Изображенные на граффити бытовые реалии, в частности специфиче-
ские детали костюма, вполне подтверждают датировку дворца цитадели Ку-
лана VIII веком. Дело в том, что аналогии в «тронном зале» 2 (65) трем из 

Рис. 17. Детали граффити юго-западной стены: 1 – правитель; 2 – правительница; 3 – воин
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четырёх типов оригинальных головных уборов у тюрков более ранних VI и 
VII вв. неизвестны (ср. Yatsenko S.A., 2014; Яценко С.А., 2013а; Яценко С.А., 
2009; Яценко С.А., 2010; Яценко С.А., 2013б; Yatsenko S.A., 2004), и это, ко-
нечно, не случайно. При этом все они, как уже отмечалось, известны в со-
седнем Синьцзяне (!): один – в оазисах Куча (и более ранние – в оазисе Ния) 
и у поселившихся там в IX в. уйгуров (убор правителя на ЮЗ стене). Это не 
вызывает удивления, т.к. вклад оазисов Синьцзяна в костюм ранних тюрков 
отмечался и раньше (Яценко С.А., 2013б, с. 593  594). С другой стороны, в 
начале IX в. арабские отряды уже достигли Кулана, и для подобного подбора 
сюжетов (в глине и в граффити) вряд ли осталось бы место в официальной 
резиденции. Остается видеть в создателях этого комплекса тюргешей, каганат 
которых возвысился в первой половине VIII века.

Перекрытие
Сохранность стен на высоту до 3,5 м позволила выявить систему пере-

крытия помещения №2.  На высоте 2,1 м от уровня суф в стенах зафиксиро-
ваны основания пазов, как мы полагаем, от балок/стропил шатрового дере-
вянного перекрытия. Высота пазов 0,6‑1,1 м, ширина 0,2‑0,25 м. Шатровые 
деревянные перекрытия реконструированы Л.  Гуревичем над культовым/ал-
тарным помещением в замке Актепе  Юнусабадское в раннесредневековом 
Ташкентском оазисе; в алтарном помещении культового комплекса древней 
Канки. Предполагается такое же шатровое перекрытие над квадратным по-
мещением 14 (4,85×4,85 м) замка Балалыктепе VI‑VII вв. (Северный Тохари-
стан) (Гуревич Л.В., 1990, с. 73, 74). Здесь на высоту 1,2‑1,3 м над суфами сте-
ны были покрыты росписью с изображением сцены пиршества. Над верхним 
краем росписи по всему периметру сохранились следы опоры деревянного 
перекрытия. Выше поверхности стен были закопчены. В реконструкции полу-
чилось темное помещение с низким, усеченным шатровым перекрытием, где 
постоянно горел огонь на центральном алтаре.

Следы установки в стены балок, расположенных на расстоянии 50‑55 см 
друг от друга на высоте 2,6 м, были обнаружены в «Красном зале» (12×7,85 м) 
дворца на городище Варахша (VII‑VIII вв.), который, по мнению Л. В. Гуре-
вича, следует рассматривать как культовое алтарное помещение. И здесь им 
реконструируется шатровое деревянное перекрытие. Из ближайших памятни-
ков с аналогичным внутренним шатровым перекрытием нужно упомянуть по-
мещение 6 в планировке культового комплекса дворца Костобе в ближайших 
окрестностях Тараза (Байпаков К.М., Терновая Г.А., 2004, с. 9). 

Высокая пирамидальная крыша была характерна для определенного 
типа культовых сооружений Согда доисламских времен. Архитектурный 
облик их демонстрируют наиболее насыщенные декоративными эле-
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ментами керамические оссуарии/костехранилища. Для них характерны 
высокие пирамидальные крыши. В прототипах (культовых сооружени-
ях) крыши, скорее всего, сооружались из дерева. Возможно, в интерьере 
они были украшены резьбой, а на вершине устанавливалась скульптура 
божества, как это показано на ряде экземпляров (Культура и искусство …, 
1991, с. 67, 69). 

Таким образом, можно не без оснований предположить, что раско-
панное помещение 2 также являлось репрезентативным и могло выпол-
нять функции зала для торжественных приемов, проведения религиоз-
ных обрядов и коллективных трапез в присутствии местного правителя, 
хозяина замка.

Во вскрытых помещениях отсутствуют находки за исключением не-
скольких фрагментов керамических сосудов с поверхности суфы поме-
щения 3. Перед закладкой помещения были тщательно расчищены, сле-
дов разрушений или пожара не обнаружено. 

Выводы. Раскопками на цитадели вскрыта часть монументального 
сооружения замкового типа с помещениями разного назначения, в том 
числе и культового характера. Обнаруженные репрезентативные поме-
щения дворцового комплекса города Кулан уникальны тем, что имеют 
сравнительно хорошо сохранившиеся декоративные элементы и орна-
ментальные композиции, сюжетные стенные росписи и граффити, ко-
торые демонстрируют разные стороны художественной культуры мест-
ных обитателей. 

По стратиграфии, а также характеру изображений на стенах поме-
щений частично раскопанное на цитадели Кулана сооружение можно от-
нести к VIII в. Исследования этой части города находятся на начальном 
этапе и приводить какие-либо аналогии по строению сооружения, опре-
делению культовой принадлежности храма, функциональному назначе-
нию многих помещений пока преждевременно.
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